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testing and intensive livestock production,
for example, continue to receive broad
acceptance, while it is generally acknowl-
edged they compromise animal welfare.

Ethical frameworks are not universal but
animal welfare is. One example that clearly
illustrates this variance is in animal welfare
legislation; a manifestation of a society’s ethi-
cal priorities. Farrowing crates were banned
in the United Kingdom in 1999 in light of
research that implicated them in compro-
mised pregnant and nursing pig welfare.
However, in spite of this research, their use
remains widespread within the United States
and pigs there will suffer just as much as pigs
did historically in the United Kingdom. This
difference in legal position with respect to
the same data has to represent a difference
priori-
ties. The fact that this position is now under
review in the United States, and that some
states have banned the use of farrowing
crates, also illustrates that ethical perspec-
tives change over time.

Another area that needs clarification is
the relationship between health and welfare.
Health is a component of welfare but is not
synonymous with it. The health of an animal
can affect its welfare—and its welfare can
affect its health—but they are not the same.
Health refers to the physical, rather than the
psychological, wellbeing of an animal. If a
disease causes pain or reduces the ability of
an animal to interact with other animals, or
its surrounding, the disease may reduce its
welfare. However, a disease that does not
impact behaviour, or create discomfort, may
not necessarily impact an animal’s welfare at
that time.

Delivering health care can be both stress-
ful and risky for zoo animals. To maximize zoo
animal welfare, the welfare costs and risks of
providing health care must be balanced with
the gains for the animals. In other words, to
maximize welfare, we need to optimize, not

between the two nations' ethical

maximize, health care.

Nutrition is intimately linked to health,
so let's consider one example of how an
unqualified focus on health can inadver-
tently compromise welfare. Wild lions typi-
cally thrive if they are able to feed on the
carcasses of wild animals on a biweekly or
triweekly basis, as they have evolved to do
so for millennia. However, many zoos feed
smaller portions of processed, “nutritionally
complete” meals daily, which require little
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of animal welfare should be the foundation for the care we provide all animals,

like these western lowland gorillas. PHOTO CREDIT: BILL QUAYLE: PHOTO PROVIDED BY THE CALGARY 200. / Une compréhension
approfondie du bien étre animal devrait étre le fondement des soins que Uon donne aux tout les animaux, comme
ces gorille des plaines occidentales. LE PHOTO PAR BILL QUAYLE; LE PHOTO FOURNIES PAR LE Z00 DE CALGARY.

or no manipulation by the animal. The con-
sequential negative impacts of these “com-
plete” diets is likely to be broad and may
impinge on areas as diverse as diminished
social cohesion and, with it, chronic elevated
social stress, reduced physical condition,
increased stereotypic behaviours and gen-
eral understimulation.

Are the potential costs of providing such
an unnatural diet justified by the potential
benefits? Have the potential benefits even
been determined, let alone proven? If not,
why do we do it? | believe the answer is that,
as an industry, we have failed to understand
animal welfare from a holistic perspective
and have been seduced by the tangibles
of protein content and iron levels at the
expense of the far less tangible indicators of
animal welfare.

In the same way that health and welfare
are not equivalent, death must also be clearly
differentiated from welfare. In essence, death
is the cessation of brain activity, whereas
welfare—good or bad—is a function of
brain activity. The two are mutually exclusive
but this doesn’'t mean death and welfare are
unconnected. How animals die, what factors
cause their deaths, and the potential impacts
on surviving animals, could all be relevant to
a welfare discussion. However, understand-
ing the true relationship between death
and welfare should be central to discus-
sions about euthanasia in zoos if we are to
truly provide for the needs of individuals and

populations of animals, and not just our own
sensibilities.

A sound understanding of animal welfare
should be the foundation for the care we
provide animals. Zoos may choose to devi-
ate from a path of animal welfare to address
firmly held ethical perspectives, such as
moves related to euthanasia, but we need to
be honest about these choices.

We recently reviewed the CAZA standards
for elephants and | was pleased to see there
was broad consensus to set those standards
around the needs of the animals, based on
the latest knowledge, rather than to set them
around the status quo and wait until we are
forced to change due to external pressure.
What this means, in the short-term, is that
CAZA facilities have work to do for elephants,
but in the long-term, we move ever closer to
securing the wellbeing of the animals in our
care long into the future. We also provide a
foundation to start establishing ourselves as
genuine animal welfare organizations.

We already know enough about the
behavioural ecology of most species to dra-
matically enhance their wellbeing, so why
wait? Just as our predecessors took the brave
and difficult step of moving away from steel
and concrete enclosures to vegetated habi-
tats, we owe it to the animals under our care,
and their descendants, to be open to a new
paradigm—one which prioritizes the psy-
chological needs of animals over the needs
of people. k¥
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si elle diminue sa capacité d'interagir avec
d'autres animaux ou son environnement,
la maladie peut diminuer son bien-étre.
Cependant, une maladie qui n'a pas
d'impact sur le comportement ou qui ne
crée pas d'inconfort n‘aura pas nécessaire-
ment de conséquence sur le bien-étre de
I'animal & ce moment.

Les soins de santé fournis aux animaux
de zoos peuvent étre stressants et com-
porter des risques pour ces animaux. Pour
maximiser leur bien-étre, il faut garder un
juste équilibre entre les couts et risques liés
aux soins de santé offerts, d'une part, et les
bénéfices pour les animaux, d'autre part.
Autrement dit, pour maximiser le bien-étre
des animaux, on doit optimiser, et non
maximiser, les soins de santé qui leur sont
prodigués.

Les colts éventuels de régimes aussi
éloignés d'une diéte en milieu sauvage
sont-ils justifiés par les bénéfices possibles?
Les bénéfices potentiels de cette diéte
ont-ils déja été déterminés, s'ils ne sont pas
encore prouvés? Sinon, pourquoi adopter
cette pratique? Je pense que la réponse est
la suivante : en tant qu'industrie, nous avons
failli a notre responsabilité de comprendre
ce qu'est le bien-étre animal d'un point de
vue holistique et avons été séduits par les
résultats mesurables que sont le contenu
en protéines et les taux de fer au détriment
des indicateurs beaucoup moins tangibles
du bien-étre animal.

De la méme facon que la santé et
le bien-étre ne sont pas synonymes, la
mort doit étre clairement différenciée du
bien-étre. Essentiellement, la mort est la
cessation de l'activité cérébrale, alors que

Pour maximiser leur bien-étre, il faut garder un juste

équilibre entre les colts et les risques liés aux soins
de santé offerts, d'une part, et les bénéfices pour les
animaux, d'autre part. Autrement dit, pour maximiser

le bien-&tre des animaux, on doit optimiser, et non

maximiser, les soins de santé qui leur sont prodigues.

La nutrition est étroitement liée a la
santé. Aussi, voyons un exemple de la fagon
dont une attention exagérée sur la santé
peut compromettre au passage le bien-étre
animal. Les lions en liberté doivent générale-
ment chasser pour avoir des carcasses
d’'animaux sauvages a se mettre sous la
dent aux deux ou trois semaines, comme ils
le font depuis des millénaires. Cependant,
bien des zoos donnent quotidiennement
aux lions des portions réduites d‘aliments
transformés, « nutritionnellement com-
plets », qui requiérent peu de manipulation
par I'animal. Les impacts négatifs résultant
de ces régimes « complets » risquent d'étre
considérables et peuvent se traduire par
des conséquences aussi diverses qu'une
diminution de la cohésion sociale et, par le
fait méme, l'augmentation du stress social
chronique, une moins bonne condition
physique, la multiplication de comporte-
ments stéréotypés et une sous-stimulation
générale.

le bien-étre—ou le mal-étre—est fonc-
tion de l'activité cérébrale. Les deux sont
mutuellement exclusifs mais cela ne signifie
pas qu'il n'existe pas de lien entre la mort
et le bien-étre. La facon dont les animaux
meurent, les facteurs qui causent leur mort
et les impacts potentiels sur les animaux
survivants sont tous des éléments perti-
nents dans une discussion sur le bien-étre
animal. Cependant, la compréhension
de la véritable relation entre la mort et le
bien-étre devrait étre un enjeu central dans
ces discussions sur l'euthanasie dans les
z0os si nous voulons vraiment répondre
aux besoins individuels des animaux et des
populations animales, et pas seulement
calmer nos propres sensibilités.

Une compréhension approfondie du
bien-étre animal devrait étre le fondement
des soins que I'on donne aux animaux. Les
zoos peuvent décider de s'écarter d'une
approche de bien-étre animal pour répon-
dre a des considérations éthiques fermes,
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comme pour 'euthanasie, mais nous dev-
ons faire preuve d'honnéteté dans nos
choix.

Nous avons récemment révisé les
normes de I'AZAC relativement aux élé-
phants, et c'est avec plaisir que j'ai noté un
large consensus quant a I'établissement de
ces normes en fonction des besoins des
animaux, a partir des connaissances scien-
tifiques les plus récentes, plutdt que d'opter
pour le statu quo et d'attendre jusqu'a ce
qu'on soit forcé de changer a cause de pres-
sions extérieures. Ce gu'il faut en conclure,
a court terme, c'est que les établissements
membres de I'AZAC ont beaucoup a faire
pour les éléphants, mais a long terme, nous
devons assurer un plus grand bien-étre
des animaux dont nous sommes respon-
sables et ce, pour de nombreuses années
a venir. Nous devons également jeter les
bases d'une nouvelle approche ol nous
établirons notre réle comme celui de véri-
tables organisations chargées du bien-étre
des animaux.

Nous en savons déja suffisamment sur
I'écologie comportementale des la plupart
des espéces pour améliorer considérable-
ment leur bien-etre, alors pourquoi atten-
dre? Tout comme nos prédécesseurs ont
pris la décision courageuse de changer les
enclos d'acier et de béton pour des habitats
végeétalisés, nous devons bien aux animaux
qui nous sont confiés et a leurs descendants
d'ouvrir la porte a un nouveau paradigme—
qui priorise les besoins psychologiques des
animaux avant les attentes du public. p:s"-‘




